SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 216/2023-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || N GczIEINING N
B B 2ost0pencho Karko s. r. 0., Obchodna 8985/A, Zilina, proti rozsudku
Krajského studu v Ziline ¢&. k. 1T0/79/2020-687 z 1. decembra 2020 a uzneseniu Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky €. k. 4Tdo/42/2021 zo 16. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sadu v Ziline ¢ k. 1T0/79/2020-687 z 1. decembra 2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1, zakladné pravo
stazovatela na prezumpciu neviny zarutené ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
staZzovatel'a na spravodlivé siidne konanie zaru€ené €l. 6 ods. 1 a pravo stazovatel'a na prezumpciu
neviny zarucené ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 1T0/79/2020-687 z 1. decembra 2020 zruSuje
avec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 710,34 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1, zdkladného
prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi zaruceného ¢l. 48 ods. 1, zdkladného prava na pravnu
pomoc zaru¢eného €l. 47 ods. 2, zakladného préva na prezumpciu neviny zaruceného ¢l. 50 ods. 2
a zékladného prava na obhajobu zaru¢eného ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava‘), prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1, prava na prezumpciu
neviny zaruc¢ené¢ho €l. 6 ods. 2 a prava na obhajobu zaruceného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov
uvedenymi v zdhlavi tohto uznesenia (dalej spolo¢ne aj ,napadnuté rozhodnutia®). Navrhuje



napadnuté rozhodnutia zruit, vec vratit Krajskému stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatela uznesenim ¢&. k. III. US 216/2023-18 z 27. aprila 2023
prijal na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1,
€l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy a prav zaruc¢enych ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami. Vo zvySnej Casti tstavnu staznost’ odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 6T/24/2019-384
z20.juna 2019 (dalej len ,,1. rozsudok okresného sidu®) bol stazovatel uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. a), ¢), d) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona v zneni U€¢innom v ¢ase spachania. Prvy
skutok spocival v prechovavani rastlinného materidlu vo svojom osobnom motorovom vozidle
avmieste svojho bydliska obsahujiceho tetrahydrokanabinol v mnozstve zodpovedajicom
miniméalne 654 beznym jednotlivym davkam, priCom ich sthrnnd hodnota je minimalne
1 158,90 eur. Druhy skutok spocival v pestovani 20 ks rastlin rodu Cannabis (konopa),
¢o predstavovalo rastlinny materiadl obsahujuci tetrahydrokanabinol v mnozstve zodpovedajicom
minimalne 1949 beznym jednotlivym davkam, ktorych suhrnnd hodnota dosahovala minimalne
4 818,50 eur. Okresny sud ulozil stazovatelovi trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
a ochranny dohl’ad na dobu 2 rokov.

4. Krajsky sud na odvolania staZovatela i prokuratora rozsudkom ¢. k. 1To/64/2019-443
z27. augusta 2019 (dalej len ,,1. rozsudok krajského sudu®) zrusil 1. rozsudok okresné¢ho sudu
vo vyroku o treste a pri nezmenenom vyroku o vine ulozil stazovatelovi trest odnatia slobody
na 10 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiom
straZenia. NestotoZnil sa so zaverom okresného sidu o danosti dovodov na mimoriadne zniZenie
trestu.

5. Na dovolanie stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®
alebo ,,dovolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 5Tdo/14/2020 z 21. maja 2020 (d’alej len ,,1. rozhodnutie
o dovolani) zrusil oba odsudzujice rozsudky a prikazal okresnému sudu znovu vo veci konat
a rozhodnut’. Zasadné porusenie prava na obhajobu videl v tom, Ze formélna kvalifikécia skutkov
v ase vznesenia obvinenia nezakladala dovod povinnej obhajoby. Neskor doslo k zmene pravnej
kvalifikacie vyZadujucej povinni obhajobu, preto nepriznanim povinnej obhajoby uz pri vzneseni
obvinenia doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
V doésledku tzv. podkvalifikdcie skutkov najvyssi sud konStatoval, Zze uz v ase dozndvajiceho
vysluchu st'azovatel’a v pripravnom konani, ako aj pri jeho vysluchu v rdmci rozhodovania o vézbe,
bola zrejmou moznost’, Ze kvalifikdcia skutkov by mohla byt zmenena na obzvlast' zavazny zlo€in.
KedZe okresny sud ikrajsky sud na tieto dokazy prihliadali, bol naplneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Danost” dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestné¢ho poriadku dovolaci sid konsStatoval na zéklade toho, ze okresny sud pri zistovani



rozsahu ¢inu vychédzal len z kritéria mnozstva uc¢innej latky v posudzovanom materidli, pricom
v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania (in dubio pro reo) nezohl'adiioval hmotnostné
kritérium v pripade omamnych latok, ktoré sa na nelegdlnom trhu predavaji koncovému
uzivatel'ovi za hmotnostni jednotku, a teda podl'a graméaze posudzovaného materialu. Navyse,
v zmysle pravnej kvalifikacie ustalenej okresnym sudom sa stazovatel’ dotknutého trestného ¢inu
nedopustil podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona predajom omamnej latky (tzv. dealersky
paragraf), Co je nutné zohladnit’ pri ukladani trestu. Ako neddovodnu vyhodnotil najvyssi suad
stazovatelovu ndmietku podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, kedZe samotna
skutocnost, ze sudca krajského sidu bol ¢lenom senatu, ktory predlzoval vdzbu stazovatela,
nezaklada nedostatok jeho nestrannosti v zmysle dohovoru, i ked’ celd situdcia by mohla
u stazovatel'a budit’ urcité obavy a pochybnosti.

6. Po vrateni veci okresny sud rozsudkom ¢. k. 6T/52/2020-606 z20. augusta 2020 (dalej
len ,,2. rozsudok okresného sidu) znovu uznal stazovatel'a vinnym zo spachania pokracovacieho
obzvlast zévazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d) a ods. 2
pism. e) Trestného zédkona v zneni i€¢innom v Case spachania. Prvy skutok spocival v prechovavani
rastlinného materidlu v osobnom motorovom vozidle stazovatela a v mieste jeho bydliska
obsahujiceho tetrahydrokanabinol v mnozstve zodpovedajucom minimalne 460 obvyklym
jednorazovym davkam, pricom ich stthrnna hodnota je minimalne 1 150 eur. Druhy skutok spocival
v pestovani 20 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) obsahujtcich tetrahydrokanabinol v mnozZstve
zodpovedajucom minimélne 1923 obvyklym jednorazovym davkam, ktorych sthrnnd hodnota
dosahovala minimalne 4 807,50 eur. Okresny sud ulozil staZovatelovi trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom
straZenia a ochranny dohlad na dobu 18 mesiacov. Okresny sud pri rozhodovani prihliadal
iba na skutocnosti, ktoré¢ boli predmetom hlavného pojednavania, a na dokazy, ktoré boli
na hlavnom pojednévani vykonané. Zaroven upravil skutkovl vetu, pokial’ ide o urenie mnoZstva
obvykle jednorazovych davok, a tym aj rozsahu trestnej ¢innosti. Vyuzil in$titit mimoriadneho
zniZenia trestu, a to s prihliadnutim na zavery dovolacieho sudu, na rodinné pomery stazovatel’a
a na skutoc¢nost’, Ze nebol v minulosti trestany.

7. Na odvolania stazovatela i prokurdtora krajsky std rozsudkom ¢&. k. 1To0/79/2020-687
z 1. decembra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zruSil 2. rozsudok okresného sudu
a pri nezmenenom opise skutkov uznal stazovatela vinnym zo spachania pokrac¢ovacieho obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) a ods. 2
pism. e) Trestného zdkona v zneni u¢innom v ¢ase spachania. Krajsky sud ulozil stazovatel'ovi trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia a ochranny dohl'ad na dobu 2 rokov. Pri rozhodovani neprihliadal
na vypovede prislusnikov Policajného zboru, ktori staZzovatel'a zadrzali, a ani na dokazy nepouzité
uz okresnym stdom. Vzal v§ak do tvahy vypoved stazovatela na hlavnom pojednavani konanom
23. maja 2019 a jej vyhodnotenim jednotlivo i spolu s ostatnymi pouzitelnymi dokazmi (znalecké
dokazovanie) dospel k zaveru o vine. Z pravnej kvalifikacie skutku vypustil vyrobu omamne;j latky
podla § 172 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked'’Ze pestovanie rastlin marihuany nie je mozné
ozna¢it za vyrobu omamnej latky, ale len ako jej zadovazovanie. Nestotoznil



sa so zaverom okresné¢ho sudu o danosti dovodov na mimoriadne zniZenie trestu, ked’ze stazovatel
bol v kontakte s drogami pocas dlhého casového obdobia abol prilezitostnym konzumentom
marihuany. Preto, aj ked” dosial’ nebol trestne stihany, nemozno uzavriet’, ze viedol riadny zivot.
Skutoc¢nost’, Zze je zenaty a vychovava maloleté dieta, nie je dovodom na postup podla § 39 ods. 1
Trestného zékona. Preto ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby (10 rokov).

8. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim
¢. k. 4Tdo/42/2021 zo 16. februara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol. K namietke stazovatel'a o poruSeni prava na obhajobu zdoraznil,
ze krajsky sud neprihliadal na dokazy z pripravného konania, ale na vypoved stazovatela
na hlavnom pojednavani, v ktorej sa sdm spontanne vyjadril v tom duchu, ze zaistena suSina
marihuany v jeho aute bola pri¢inou Soku oddvodnujuceho jeho priznanie zasahujicim
prislusnikom Policajného zboru v tom zmysle, ze rastliny marihuany zasadené na poli su tiez jeho
vlastnictvom. Skutkovy zaver o pestovani 20 rastlin marihuany st'azovatel'om teda vSeobecné sudy
konstatovali na podklade procesne pouzitel'nej vypovede stazovatel'a uskutocnenej za pritomnosti
jeho obhajcu, v ktorej popri inom spontanne vypovedal, Ze zasahujiicim prislusnikom Policajného
zboru povedal: ,, Ano, to pole je moje.” Za nedéovodnu najvyssi sud oznaéil aj kritiku staZovatel’a
o pouziti nezakonnych dokazov, kedze krajsky sid neprihliadal na vypovede zakrocujucich
prislusnikov Policajného zboru. Dalej dovolaci sid dovodil, Ze namietanie skutkového zistenia
o pestovani 20 rastlin marihuany stazovatelom v lesnom poraste vedla hlavnej cesty nemozno
akceptovat’ ako napinajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dovolanie totiZ nesluzi revizii skutkovych zisteni. Z rovnakého dovodu najvyssi stid neakceptoval
kritiku hodnotenia dokazov a ani vadu udajného nesprdvneho znaleckého skimania rastlin
marihuany vratane ich neupotrebitelnych casti. Dovolaci siid neuznal ani stazovatel'ovu kritiku
kvalifikacie trestného ¢inu ako pokracovacieho. Poukazal na objektivnu stvislost’ v Case spachania,
predmet utoku (marihuana, ¢i uz vo forme susiny alebo rastlin ur¢enych na neskors$ie spracovanie),
spOsob spachania (prechovavanie a zadovazovanie marihuany), ako aj jednotiaci subjektivny zamer
stazovatela spachat’ oba skutky, ktory prameni z jeho zavislosti na marihuane v prvom S$tadiu
tak, ako bolo konStatované znaleckym dokazovanim. Napokon najvyssi sid vyhodnotil
ako nedovodnu aj namietku podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ked'Zze dovodom
na vylic¢enie sudcu zrozhodovania v wurcitej pradvnej veci nemodze byt bez dalSieho
len jeho predchadzajiica rozhodovacia ¢innost’ alebo skuto¢nost’, Ze rozhodnutie namietaného sudcu
bolo zrusené nadriadenym sudom.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' v ustavnej staZnosti vrozsahu, v akom bola Ustavnym sudom prijatd na d’alSie
konanie, akcentuje, ze po jeho procesnom uspechu objektivizovanom v 1. rozhodnuti o dovolani
ho okresny sud bez zadovaZenia novych dokazov uznal vinnym z oboch zalovanych skutkov.
Stazovatel bol teda uznany vinnym za druhy Zalovany skutok (pestovanie 20 ks rastlin marihuany)
len z dovodu, Ze vSeobecnym sidom sa javila jeho popierajica vypoved ako nelogicka,
a to bez existencie akéhokol'vek iného ddkazu a bez toho, aby sudy po vrateni veci v dosledku
1. rozhodnutia o dovolani vykonali akykol'vek novy dokaz.



10. Adresne proti napadnutému rozsudku st'azovatel namieta, Ze hoc okresny sud i krajsky sud
v rozhodnutiach deklarovali, ze na jeho nezdkonné doznavajuce vypovede z pripravného konania
neprihliadali, z vyrokov rozhodnuti vyplyva pravy opak, pretoze v opacnom pripade by stazovatel’a
museli z dovodu absencie dokazov preukazujucich jeho vinu vo vztahu k druhému skutku
oslobodit’. Dalej kritizuje, Ze podl'a ndzoru krajského stidu bola jeho vypoved, ktorou popieral vinu
za druhy skutok, nelogicka, a preto je vinny, a to bez ohladu na absenciu inych relevantnych
dokazov. Takéto hodnotiace zavery su v rozpore so zasadou prezumpcie neviny. Skutocnost,
ze vdome aaute prechovaval suSinu marihuany shmotnostou 230 g, ziadnym sposobom
nepreukazuje, ze by pestoval zadrzané rastliny. V konani nebolo preukdzané, ze tato ¢ast’ susiny
pochadzala zo zadrzanych surovych pestovanych rastlin tak, ako to mylne prezentovali vSeobecné
sudy. V konani pritom nebol preukazany vlastnicky vzt'ah stazovatela k polu, na ktorom boli
pestovang rastliny, stazovatel’ nemal pri zadrzani ziadne naradie na obrabanie pol'a, nemal pri sebe
cerstvé rastliny a bol zadrzany niekol'ko sto metrov od predmetného pola. ObZalovany moze byt
podla stazovatela odsideny na zaklade nepriamych dokazov iba v pripade, ak tieto vylucuju
moznost, Ze skutok mohla spachat ina osoba ako obzalovany. Tato poziadavka nie je
v tomto pripade splnena.

11. Dékazné pouzitie vypovedi prislusnikov Policajného zboru, ktori stazovatela zadrzali,
podl'a stazovatel'a dosvedcuje skutocnost’, ze krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku
konfrontoval stazovatelovu vypoved’ zhlavného pojedndvania s vysluchmi prisluSnikov
Policajného zboru a na zaklade toho ju vyhodnotil ako nelogickt, a tym aj usvedcujucu. Dokazné
podlozenie rozhodnutia tymito vypoved’ami prislusnikov Policajného zboru malo byt v rozpore
s pravnym nazorom najvyssieho sudu obsiahnutym v 1. rozhodnuti o dovolani.

12. Pokial ide o napadnuté uznesenie, pre stazovatela je nepochopitelnym odmietnutie
jeho dovolania, ked’ze v porovnani s 1. rozhodnutim o dovolani nedoslo k Ziadnej zmene dokaznej
situacie. Dovolaci siid opomenul, ze vypoved’ staZovatel'a z hlavného pojednéavania z 23. méja 2019
bola vypoved’'ou popierajucou, ktorou okrem iné¢ho vysvetloval, z akého dovodu sa prisluSnikom
Policajného zboru priznal ku spachaniu druhého Zalovaného skutku, aj ked” ho v skutoc¢nosti
nespachal. Zavery dovolacieho stdu o tom, Ze krajsky std neprihliadal na nezékonné vypovede
prislusnikov Policajného zboru v pozicii svedkov, st v priamom rozpore s odoévodnenim
napadnutého rozsudku, pretoze krajsky sud sice tvrdil, Ze na vypovede tychto svedkov neprihliadal,
nasledne ich vSak konfrontoval s vypovedou st'azovatela, a teda na ne v skutocnosti nepochybne
prihliadal.

IV.
Vyjadrenie krajského sidu, vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st’aZovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Krajsky sud v podstatnom poukazal na odovodnenie napadnutého rozsudku anad ramec
akcentoval, Ze staZovatel’ je na zdklade znaleckych zaverov zavisly na marihuane, ¢o malo vplyv
na sposob jeho obhajoby. Ddvody ustavnej staznosti su totozné s dovodmi stazovatel'ovho
odvolania. Napadnuty rozsudok bol aprobovany aj dovolacim sidom, ktory st'azovatelom podané
dovolanie odmietol.

14. Krajsky stid navrhuje ustavnej st'aznosti nevyhoviet'.



IV.2. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

15. Podla najvysSicho stdu je staznostnd argumentdcia v esencidlnych tvrdeniach totozna
s dovodmi stazovatelovho dovolania. Skutkové namietky nepreukdzania viny stazovatela
a nespravneho hodnotenia vypovede u¢inenej na hlavnom pojednavani 23. maja 2019 su s ohl'adom
na zdkonné obmedzenia preskimania spravnosti a Uplnosti skutkového stavu podl'a § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku v ramci dovolacieho konania vrozpore s¢l. 51 ods. 1 ustavy.
Podl’a tohto stavného ¢lanku sa zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy mozno dovolavat
len v medziach zakonov, ktoré toto zakladné pravo vykonavaju.

16. Z obsahu napadnutého uznesenia explicitne vyplyva, ze porusenie zakona pri preskimani veci
dovolaci sud nezistil. Pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti povazuje najvyssi sud vo vztahu
k dovolacim namietkam st'azovatel'a za spravny.

17. Najvyssi sud navrhuje Gistavnej staznosti nevyhoviet'.
IV.3. Replika st’aZovatel’a:

18. StaZovatel' sa vo vztahu k vyjadreniu krajského stdu pridrzal podanej Ustavnej staZnosti
a dovodov v nej uvedenych. Ak krajsky sud uvadza, ze tvrdend zavislost’ stazovatel'a na marihuane
mala vplyv na spdsob jeho obhajoby, stazovatel’ odpoveda, ze krajsky sud by pri tejto argumentacii
za spravny spdsob obhajoby povazoval jedine priznanie k pestovaniu marihuany. PoruSenie
zakladnych prav stazovatel’a v priebehu trestného konania malo negativne dopady na moznosti jeho
obhajoby, pricom krajsky sud nasledne zhodnotil d’alsi sposob obhajoby ako nespravny s poukazom
na tvrdenie o zavislosti na droge.

19. Vo vztahu k vyjadreniu najvyssieho sudu sa stazovatel’ rovnako tak pridrzal podanej ustavnej
staznosti a tam uvedenych argumentacnych linii. Nad rdmec nich podotkol, Ze dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nepredstavoval jediny uplatneny dovolaci
dovod. Dovolaci sid v rozpore so svojim tvrdenim posudil v napadnutom uzneseni aj skutkové
otazky ana pritaz stazovatela vyhodnotil jeho vypoved zhlavného pojedndvania konaného
23. méja 2019.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Vo vztahu k napadnutému rozsudku je podstatou tUstavnej st'aznosti v rozsahu, v akom bola
prijatd na d’alSie konanie, ndmietka prihliadnutia vSeobecného sudnictva na nezdkonné ddkazy,
nevykonanie ziadneho nového dokazu potom, ¢o bola vec v dosledku 1. rozhodnutia o dovolani
vratena vSeobecnym sudom na d’al§ie konanie, absencia inych relevantnych ddkazov a nespravna
interpretacia vypovede stazovatela zhlavného pojedndvania vykonaného 23. maja 2019.
Stazovatel  vyjadruje nespokojnost s odsudenim na zéklade nepriamych ddkazov,
ked’Ze nie je vylucené, ze skutok mohla spachat’ ind osoba. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie,
podstata argumentécie tkvie v tom, Ze vypoved stazovatela z 23. mdja 2019 bola popierajuca
pri absencii inych ddékazov smerujacich k ustadleniu viny. Dovolaci sud v podstate aproboval
reflexiu nezdkonnych dokazov svedcCiacich o vine stazovatela vykonanu krajskym stidom, hoci
v napadnutom uzneseni explicitne uviedol opak.



21. Predmetom prieskumu pred tstavnym sudom spravidla nie je to, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. V tomto zmysle ustavny sud nie je stdom konajicim v zékladnom konani.
Aj napriek tomu vSak ustavny sid do rozhodnuti vSeobecnych stdov vstupuje v pripadoch,
ked nimi doSlo k zasahu do niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd tak, Ze interpretacia
¢iaplikacia  zdkonného prava nereSpektuje podstatu ustavnych  principov  (m. m.
napr. I1I. US 455/2020). Ide o pripady arbitrarnych rozhodnuti, ktoré znamenaju najmi (i) extrémny
nestlad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii) interpretaciu,
ktord je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustdlenej judikatiry
bez toho, aby boli dostato¢ne uvedené dovody, na zdklade ktorych sud odmietol stabilizovanu
vykladovu prax), (iii) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktorda je v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokol'vek
akceptovatel'ného raciondlneho zékladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moZznej interpretacii nevyplyvaju
prijaté skutkové zavery (m. m. napr. I. US 413/2018, IV. US 599/2021).

22. Ustavny std uvadza, Ze tedria aj prax pripusta pre Gdely uznania viny dokazy priame
a nepriame. Priame dokazy su tie, ktoré priamo smeruju k hlavnej skutocnosti, respektive k vine
alebo nevine obvineného, zatial ¢o nepriamymi dokazmi sa dokazuje vedlajsia skutoCnost’,
z ktorej mozno usudzovat’ na hlavnu skuto¢nost’, alebo sluzia na doplnenie priamych dokazov.
Inak povedané, nepriamy dokaz potrebuje pre pouzitenost’ vo vztahu k vine obvinené¢ho d’al$iu,
tzv. sprostredkujucu skutocnost. Nepriame dokazy nie su vo vztahu k priamym dokazom a priori
podradné. MoZno nimi preukdzat" vinu rovnako ako priamymi dokazmi, avSak pri dodrZani
podmienky, Ze vz4jomne prepojeny, nepreruSeny, respektive uzavrety retazec tychto dokazov int
alternativu nez vinu obvineného nepripuista. Pri splneni tejto podmienky méze sid vyrok o vine
opriet len o nepriame dokazy (pozri nalez Ustavného sadu CR ¢&. k. IV. US 1098/15
z 22. marca 2016 atam citovanu literatiru — Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna T. Trestni pravo
procesni, Praha : Wolters Kluwer, 2015, s. 342 — 345; Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni
pravo procesni, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 360).

23. Z hladiska ustadlenia skutkového stavu neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze vypovede
stazovatel'a vykonané bezprostredne po zadrzani, po vzneseni obvinenia, vypoved realizovana
pred sudkyiiou pre pripravné konanie a vypovede zasahujlicich prislusnikov Policajného zboru,
teda viaceré priame dokazy, st pre proceduralne vady, ktorymi st zat'azené, procesne nepouzitelné,
ako to napokon vyslovene vyplyva aj zo s. 21 napadnutého rozsudku. Jediny priamy dokaz,
teda dokaz bezprostredne dokazujtci skutocnost’, o ktort v Zalovanom skutku ide (pestovanie 20 ks
rastlin marihuany stazovatelom), ktory je suCasne procesne pouzitelny, predstavuje vypoved
staZovatel'a u¢inena na hlavnom pojednévani konanom za pritomnosti jeho obhajcu 23. méaja 2019.
Na podporu ustélenia skutkového stavu na zaklade tohto dokazu maji nasledne sluzit' viaceré
nepriame dokazy.

24. Ustavny std si uvedomuje, Ze detailna reprodukcia a nasledna analyza dokaznych prostriedkov
nie je v rozhodnutiach Ustavného stdu Standardom. V niektorych veciach je vSak potrebné
k takémuto postupu pristapit’ (pozri napr. III. US 455/2020), napriklad z dovodu zachovania plnej
autenticity poznatkov vyplyvajucich z vypovede. Z napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze prave
tvrdend sebainkriminujuca vypoved stazovatela z23. mdja 2019, nasledne reprodukovana
v predmetnom rozsudku, predstavuje jediny priamy dokaz, na ktorom stoji jeho odstudenie.



25. Pokial’ ide o vysluch stazovatela vykondvany prokuratorom, protokolovany na ¢&. 1. 358
vySetrovacieho spisu, stazovatel k avizovanému skutku vyhlasil, Ze je nevinny. Nésledne
v podstatnom uviedol: ,,/T]o pole a tie rastliny na tom poli neboli moje, to priznanie som urobil
na zaklade slubu policajtov, ktori ma vysetrovali, a ktori ma ubezpecovali, zZe ked sa priznam,
bude to polahcujuca okolnost, tym skor budem doma na slobode a tiez mi bolo slubené,
Ze v pripade, ak dobrovolne vydam suSinu, ktoru mam doma, tak Ze domov podjdem v sprievode
dvoch policajtov, a ze domova prehliadka vykonana nebude. Ja som na zaciatku policajtom hned
uvadzal, Ze to pole nie je moje, ale policajti ma ubezpecili, Ze ked’ sa priznam, tak zZe skor pojdem
domov a priznanie a spolupraca je polahcujuca okolnost. Preto som si ja cely pribeh vymyslel,
aj tu legendu, Ze som si kupil semend, Ze som ich zasadil na tom poli, Ze som sa tam o ne staral.
V tom case som ja nevedel, Ze aké nasledky pre mna plynu, ak urobim takéto priznanie. Ja som
uz vtedy zvazoval zvolit si advokata, bol som o tom pouceny, ale zdaroven mi bolo povedane,
Ze je to jasny pripad, Ze obhajca mi je zbytocny, Ze sa to iba zbytocne natiahne a zostanem dlhsie
vo vySetrovacej vizbe. Pre miia bola priorita dostat’ sa z vizby, a preto som bol ustretovy voci
policajtom. O danom poli som vedel, chodil som tam na prechadzky so psom, bola mi to znama
lokalita, kde som chodil zbierat' liesky. Zbierali sme ich sice na jesen, ale ja som tam chodil
uz aj v lete, chodil som si vyhliadnut miesto, kde je tych liesok najviac. To miesto som objavil
zhruba zaciatkom augusta 2018. Vtom case som netusil, Ci je to pole, ale vedel som, Ze ide
o rastliny konope. Vsimol som si, Ze boli zasadené akoby v takych kvetinacoch, to ma zaujalo.
V tom case sa tam nachadzalo zhruba 25-27 rastlin a celkove som toto pole navstivil asi trikrat.
Druhykrat ked som tam bol, to bol zaciatok septembra a zhruba 5 rastlin tam uz nebolo. V dany
den, ked” ma tam zastihli policajti, tak ma tam hnala iba zvedavost pozriet sa, ¢i to pole
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tam este je alebo nie. Neskor som aj tusil, komu tie rastliny patria, ale jeho meno neuvediem.

26. Na nasledné dopliiujlice otazky obhajoby stazovatel odpovedal: ,,Co sa tyka bodu 2 obZaloby,
ten pribeh vo vypovedi som si vymyslel, aj pred sudkynou, ktora ma brala do vdzby,
som si ten pribeh vymyslel. Ja ked som prisiel toho dna, ako som bol zadrzany, na pole,
ja som tam Siel z toho dovodu, Ze ma zaujimalo, Ci tam tie rastliny eSte su. Ja ked som tam Siel,
tak ma to zaujalo, lebo spociatku tam bolo asi 26 vrastlin, ja som rastliny Studoval,
aj som pred 10 rokmi  zhruba tie rastliny pestoval aviem, kedy su dozreté azaujalo
ma to aj preto, ze ked tam chybalo tych 6 rastlin, tak vtedy tie rastliny este dozreté neboli,
tak ma to zaujalo, Ze preto boli odtial’ zobraté. Ja toho dna, ako som bol zadrZany policiou,
som si odtrhol asi z kazdej rastlinky po jednej vetvicke, ktoré som ale nechal na mieste, polozil
som ich na tie liesky, na také kriky, kde som ich zavesil. “ Na otazku obhajoby, ¢o chcel neskor
urobit’ s tymito rastlinami, ktoré zavesil na vetvicky, stazovatel’ odvetil: , Chcel som vyskusat,
Ci je to konope siate alebo nie. Okrem toho, co som ja spominal, Ze som pestoval konope zhruba
pred 10 rokmi, som ja konope uz viac nepestoval. V ten den, toho 27. 09. 2018, ako tam prisli
policajti, som si uvedomil, Zze mam v aute suSinu, bol som v Soku, policajti sa ma opytali,
Ze Ci to pole je moje a ja som im odpovedal, Ze ano, to pole je moje. Pytali sa ma tiez na nejaké
mend, ¢i niekoho pozndam, ¢i niekto o tom mieste vie aviac si uz nepamdtam. Ja som bol
vtedy na tom poli v Soku, preto som uviedol to, co som uviedol. V tom case som bol prileZitostnym
uzivatelom marihuany. Ja som si ju vicsinou kupil. *



27. Vramci vysluchu vykonavaného obhajobou (¢. 1. 359 vySetrovacieho spisu) stazovatel
v podstatnom vypovedal: ,, Co sa tyka vysluchov po mojom zadrzani, asi 3 hodiny ma nechali ¢akat,
ale vysluch uz vlastne zacal v aute, ked ma policajti odvazali ztoho pola na policiu,
ja som im v tom aute povedal, Ze pole nie je moje, oni mi povedali, Ze mi to nikto neuveri, Ze nema
zmysel to zapierat... Mne policajti povedali, Ze ked sa priznam aj k tomu polu, budem stihany
na slobode.

28. Popritom maju o tom, ze stazovatel’ sa dopustil aj druhého Zalovaného skutku, svedcit’ viaceré
nepriame dokazy. Krajsky sid poukdzal na to, ze stazovatel bol v minulosti dlhodobym
konzumentom marihuany, tito rovnako tak v minulosti pestoval pre vlastnii potrebu a vyrobu
preparatov, v inkriminovanom c¢ase sa zakazana latka naSla unho v motorovom vozidle
a pri prehliadke obydlia aosobnych veci. Nadvdzne na uvedené krajsky sid uviedol:
,,Je preto namieste prijat logicky zaver, ze pokial’ obzalovany na hlavnom pojednavani konanom
dna 23.5.2019 opisal svoje protipravne konanie ako vymyslené, toto nezodpovedalo realite a dalsim
suvisiacim dokazom. Odvolaci sud vyhodnotil takéto tvrdenia obzalovaného ako nelogické
a vrozpore s vypovednou hodnotou zabezpecenych dokazov, v zmysle ktorych bolo mozné
Jjednoznacne, a to bez akychkolvek pochybnosti, prijat zaver, Ze || N N N Ho! v d/hodobom
kontakte so zakdazanymi latkami, tieto sam pestoval a v dalsej faze aj spracovaval. Odévodnenie
priznania obzalovaného na zaklade usmernenia zo strany policajtov taktiez nedava logicky zmysel
a je tazko uveritelné, resp. vylucené, aby si nevinna osoba detailne vymyslela historiu, legendu
o svojom protipravnom konani, a to len z dovodu, aby sa v nasledujucom trestnom stihani takéto
priznanie povazovalo za polahcujucu okolnost. Skutocnosti, ktoré pri svojom zadrzani uviedol
prislusnikom policie, sam potvrdil na konanom hlavnom pojednavani. Krajsky sud pri hodnoteni
dokazov taktiez v tychto suvislostiach vylucil alternativu, podla ktorej si spdchanie stihaného
trestného c¢inu mali bezdovodne vymysliet' zakrocujuci prislusnici policie, a to || KGcIEczIN
« I ' odvolacom konani nebol zisteny ani jeden dévod svedciaci o snahe
uvedenych prislusnikov policie konfabulovat. Prislusnici policie bez uvedenia konkrétnych
skutocnosti obzalovanym nemali k dispozicii vedomosti o protipravnom konani obzZalovaného,
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ktoré suviseli s vedenym trestnym stihanim. *

29. Pokial’ ide o uvadzany priamy dokaz, ambiciou ustavného sidu nie je vSeobecnym stidom
branit’ v preformulovani vypovede v procese jej vtelovania do odovodnenia rozhodnutia,
no podmienkou tohto postupu je zékaz jej obsahovej deformacie. Informécia ziskana z hodnoteného
dokazu nesmie byt akokolvek skreslend (m. m. napr. nilez Ustavného sudu CR
¢. k. IIL US 3579/17 z3. aprila 2018). Uvedeny imperativ nebol v danej veci dodrzany,
pretoze ustavnému sudu z porovnania (i) protokolacie vypovede stazovatel'a citovanej v bodoch 25
az 27 tohto nélezu a (i1) jej zhodnotenia vykonaného v napadnutom rozsudku a ustavnym sudom
recipovaného do bodu 28 tohto nalezu vyplyva skreslenie jej obsahového odkazu. Nemozno
sa stotoZnit’ s tvrdenim krajského stdu, podla ktor¢ho staZzovatel' skutocnosti, ktoré pri svojom
zadrZani uviedol prislusnikom Policajné¢ho zboru, sdm potvrdil na hlavnom pojednéavani. Stazovatel
na hlavnom pojednévani v pritomnosti obhajcu nepotvrdil to, ¢o uviedol v predsidnom konani,
v dosledku konstatovanej nezdkonnej tzv. podkvalifikacie skutku bez pritomnosti obhajcu, v zmysle
priameho usvedc¢enia svojej osoby (doznania k skutku), ale uviedol to prave len v opacnom zmysle
a s nevyhnutnymi dodatkami, ze skuto¢nosti nim uvadzané st fabulované a v pripravnom konani
boli vyrieknuté¢ v dosledku pre stazovatela priaznivého slubu z prostredia Policajného zboru.



O tom nespochybnitel'ne svedcia viaceré Casti uz reprodukovanej vypovede st'azovatela, napriklad
vyhlasenie o nevine, popretie vlastnictva pol'a, na ktorom sa nachadzali rastliny marihuany,
konstatovanie vymyslenia pribehu povedaného prislusnikom Policajného zboru, popretie posadenia
rastlin marihuany, ich pestovania a starania sa o ne, uvedenie okolnosti, za ktorych stazovatel
navsStevoval predmetné pole, popis spravania prisluSnikov Policajného zboru a podobne.
Tento zaver napokon vinej cCasti oddvodnenia napadnutého rozsudku (citovanej v bode 28
tohto nalezu) nespochybnil ani krajsky sud, ked podotkol, Ze stazovatel’ opisal svoje protipravne
konanie ako vymyslené.

30. V suvislosti s krajskym stdom poukazovanymi nepriamymi dokazmi povazuje Ustavny
sud za nevyhnutné nastolit otdzku, ¢i pri objasneni veci v radmci trestného konania
(a najma pri hodnoteni dokazov) nedoSlo k poruseniu zasady prezumpcie neviny normativne
objektivizovanej predovsetkym v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ¢l. 50 ods. 2 ustavy a na zdkonnej urovni
v § 2 ods. 4 Trestného poriadku. Zo zasady prezumpcie neviny sa vo vzt'ahu k skutkovym otdzkam
odvija procesné pravidlo in dubio pro reo (m. m. napr. 1. US 23/2019), ktorému podla platnych
zdkonnych predpisov zodpovedd dovod oslobodenia spod obzaloby podla § 285 pism. a) ac)
Trestného poriadku. V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, ze ak existuju interpretacne
rovnocenne stojace alternativy, je potrebné v sulade s procesnym pravidlom in dubio pro reo volit’
ta pre obvineného najprijatelnej§iu (m. m. napr. III. US 455/2020). Ak teda mozno v trestnom
konani na zdklade vykonaného dokazovania dospiet k niekol’kym priblizne rovnako
pravdepodobnym skutkovym verzidm a vSeobecny sud sa prikloni k verzii, ktora je pre obvineného
nepriazniva, porusuje procesny princip rozhodovania in dubio pro reo, a tym i1 zasadu prezumpcie
neviny (m. m. napr. nalezy Ustavného suidu CR ¢&. k. III. US 2042/08 z26. novembra 2009
alebo ¢. k. II1. US 3579/17 z 3. aprila 2018).

31. Krajskym sudom uvadzané nepriame dokazy, teda tie, ktoré priamo nedokazuji pestovanie
marihuany stazovatelom na inkriminovanom poli, mozno predovsetkym v zavislosti od ¢asového
kritéria rozdelit do dvoch skupin. Tykaji sa stazovatelovho minulého Zivota
(konzumovanie, pestovanie drogy a vyroba pripravkov z nej) alebo aktudlnej situdcie (najma
najdenie drogy v stazovatelovych veciach a informacie davajuce staZovatela do suvislosti
s polom). Ziadna z tychto informacii viak nepreukazuje, Ze pestovatelom marihuany na dotknutom
poli nemohla byt ind osoba ako stazovatel. Stazovatel sa na hlavnom pojedndvani zmienil,
ze o poli vedel, mal vedomost’ o tom, Ze na niom rastu rastliny marihuany, pole viackrat navstivil,
vedel, kedy marihuana dozrieva a z kazdej rastliny odtrhol po vetvicke, kedZe chcel zistit,
¢iide o konope siate a podobne. Hoci sa stazovatelova verzia moze subjektivne javit
ako nepravdepodobna, krajskému sudu sa ju hodnovernym spdsobom nepodarilo vyvratit.
Inak povedané, v tomto pripade nejde o retazec nepriamych dokazov, ktorych stihrn by viedol
k jedinému zaveru, teda k preukazaniu viny stazovatel’a (k tomu pozri aj nalez Ustavného sadu CR
& k. IIL. US 3579/17 z 3. aprila 2018).

32. Ustavny std v posudzovanej veci teda dospel k zaveru, Ze skutkovy stav tykajuci sa zalovaného
skutku nebol objasneny v sulade s procesnym pravidlom in dubio pro reo. Takéto nedostatocné
posudenie skutkového stavu ohladom skutku, ktory sa dava stazovatelovi za vinu, zaklada
porusenie zasady prezumpcie neviny, ktord je na TUstavnej a medzindrodnopravnej urovni
normativne objektivizovana v ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Napadnutym rozsudkom
doslo tiez k zasahu do zakladného prava stazovatela zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
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garantované¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze v posudzovanej veci existuje extrémny nesulad
pravnych zaverov (pravneho postdenia zalovaného skutku) s vykonanymi skutkovymi zisteniami
(pozri m. m. napr. I. US 413/2018, IV. US 599/2021 a néalez Ustavného sadu CR
&. k. 11 US 3579/17 z 3. aprila 2018).

33. K posudeniu ostatnych cCasti staznostnych dévodovych linii, ktoré sa upinaji na nespokojnost’
stazovatela s napadnutym rozsudkom, pristupil ustavny sud vzhl'adom na zruSenie tohto rozsudku
z uz uvedenych dovodov zdrzanlivo. Pokial’ ide o namietku prihliadnutia na nezakonné vypovede
prislusnikov Policajného zboru, krajsky sud uviedol, ze ,,v odvolacom konani nebol zisteny
ani jeden dovod svedciaci o snahe uvedenych prislusnikov policie konfabulovat'*. Podl'a nazoru
ustavného sudu krajsky sud tieto vypovede nepojal do tvorby skutkového obrazu, v dosledku
¢oho by vznikol rozpor so skorS$im tvrdenim krajského sudu, ze na tieto dokazy neprihliadal.
Uvedenym konstatovanim krajsky sud reagoval na obhajobu stazovatela v jeho procesne
pouzitel'nej vypovedi, ktord bola okrem iného zalozen4 na tvrdeni, Ze jeho priznanie z pripravného
konania je vymyslené na zaklade usmernenia prislusnikov Policajného zboru. Krajsky sud expressis
nezistil dovod konfabulacie prislusnikov Policajného

‘

verbis uvadza, Ze ,,v odvolacom konani‘
zboru. Ustavnému stidu sa vec javi tak, Ze krajsky sud sa ststredil na dokazy produkované vyluéne
v sudnej faze trestného konania a cez ne, respektive cez ich absenciu, nevyhodnocoval vypovede
prislusnikov Policajného zboru, ale skutkové tvrdenie stazovatela ucinené v sudnej fdze konania
v tom zmysle, Ze priznanie v pripravnom konani si vymyslel. V obdobnych intenciach krajsky sud
podla nazoru ustavného sudu v procese hodnotenia dokaznej matérie neprihliadol ani na procesne
nepouziteI'né vypovede stazovatela z pripravného konania. Krajsky sud vyslovene konStatoval,
ze do tzv. prekvalifikovania konania staZovatela na prisnejsi trestny ¢in boli Ukony trestného
konania spocivajice v jeho priznani sa k spachaniu stihaného trestného ¢inu nulitné a v zmysle
obsahu tychto tkonov nebolo mozZné rozhodovat' o vine. Stazovatel na hlavnom pojednavani
23. maja 2019 ucinenie tychto vypovedi nepoprel a predovSetkym podotkol, za akych okolnosti
ich vykonal. Tym urcita ¢ast’” predmetnych nezakonnych vypovedi do uz zédkonnym spdsobom
realizovaného procesu dokazovania ur¢itym spdsobom nevyhnutne voviedol. Krajsky sud potom,
ako ustavny sud uz podotkol, predovSetkym na zaklade procesne korektnym spdsobom ucinenej
vypovede staZovatela z23. maja 2019 (ako jediného priameho dokazu), ucinil Ustavne
nonkonformné zavery. Napokon Ustavny sid generdlne poznamendva, Ze samotnd skuto¢nost
nevykonania nijakého nového ddkazu po zruSeni rozhodnutia na dovolanie nemusi ipso facto
zakladat’ rozpor urcitého rozhodnutia s tstavnym poriadkom.

34. Pokial’ ide o st'aznostné namietky poruSenia ¢€l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 3 dohovoru, tstavny std uvadza, ze pravo na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom
procese bola zaru¢end ochrana prav a zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Pravo
na obhajobu je nevyhnutnym prostriedkom uspeSného vykonu sudnictva smerom k ochrane
zékladnych prav a slobdd a zarucuje sa ako zakladné pravo osoby, ktoré podlieha vSetkym
pravidlam uznavanym pri ochrane zakladnych prav a slobéd (m. m. napr. II. US 34/99). Mozno
ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujtici spravodlivli rovnovahu medzi verejnymi zadujmami, ktoré
st predmetom uUstavnej ochrany (m. m. napr. I. US 310/2017). Je jednym z kPGovych prav,
ktoré sa uplatiiuje v trestnom konani, ¢o zvyraznuje aj skutocnost’, ze zaroven ide o pravo, ktoré
chrani vyslovne aj Gistava a tiez dohovor (m. m. napr. IV. US 98/2014).
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35. Stazovatel’ formuluje poziadavku porusenia ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3
dohovoru predominantne v suvislosti s postupom organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom
konani avo védzbe nasvoje procesne nepouzitelné vypovede ucinené v pripravnom konani
bez pritomnosti obhajcu v dosledku tzv. podkvalifikovania skutku. Dané vypovede vsSak,
ako uz ustavny sud uviedol, krajsky sud napokon do hodnotenia produkovanej dokaznej matérie
nepojal. Krajsky sud vychadzal prioritne zo zakonnym sposobom ziskanej vypovede st'azovatela
na hlavnom pojednavani, z ktorej v procese hodnotenia ddkazov pri zohladneni existujucich
nepriamych dokazov vyvodil zavery, ktoré ustavny sud vyhodnotil ako ustavne neudrzatelné.
Porusenie predmetnych zdkladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru stazovatel’ upina
aj na namietku poruSenia zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Gistavy, ktord bola astavnym sadom postupom podl'a 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietnutd pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti.
Neuniklo napokon pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel' podstatnt ¢ast’ uvedenej argumentacie
predostrel najvySSiemu sidu vramci zodpovedajucich dovolacich dovodov anajvyssi sud
sa s nou ako sud opravneny a zéroven povinny poskytnut’ ochranu zakladnym pravam st'azovatela
v tomto duchu vysporiadal. Z uvedenych dévodov preto ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel’a
v tejto Casti nemohol priznat’ procesny uspech.

36. Staznostnu namietku, v ktorej sa stazovatel’ uchadza o zrusenie napadnutého uznesenia, posudil
ustavny sud tiez vyluéne v rozsahu, v akom prijal predmetni Cast’ Gstavnej staznosti na dalSie
konanie. Z judikatiry ustavného sudu v tejto suvislosti stabilne vyplyva, ze najvyssi sud
nie je na dovolanie opravneny preskumavat’ skutkové zistenia sidov niz§ieho stupnia. To je v stlade
s textom a zmyslom obsahovej koncepcie dovolania tak, ako je toho ¢asu zavedena v Trestnom
poriadku (m. m. napr. IL. US 242/2021, TI1. US 83/2023, I11. US 241/2023).

37. Ustavna staznost v Gasti namietajucej napadnuté uznesenie cieli predovietkym
k sfére hodnotenia dokazov. Hoci Gstavny sud v napadnutom uzneseni v tomto smere identifikoval
ist¢ deficity, nejde o pochybenia, ktoré by sa tykali hodnotiacich procesov smerujucich
k ustal'ovaniu skutkového stavu v inom ramci, nez aky vyplynul z napadnutého rozsudku. Dovolaci
sud v napadnutom uzneseni v konecnom désledku a napokon v stilade s koncepcnou filozofiou
svojho prieskumného poslania vymedzeného mantinelmi procesnej Upravy obsiahnutej v Trestnom
poriadku nedospel zo skutkového hl'adiska k inym zaverom, ako uviedol krajsky sud v napadnutom
rozsudku. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sid predmetnej Casti Gstavnej staznosti nepriznal procesny
uspech a vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu nepovazoval kasacnu intervenciu za potrebnl.

38. Ustavny sud napokon dodava, Ze po podani Gistavnej staznosti bola stazovatel'ovi rozhodnutim
prezidentky Slovenskej republiky €. k. 15/2023-PR zo 16. juna 2023 udelena vo vztahu k trestnému
¢inu, za ktory bol napadnutym rozsudkom pravoplatne odsudeny, milost pod podmienkou,
ze podobu dvoch rokov od udelenia milosti sa nedopusti umyselného trestného cinu.
Ak teda krajsky sud v konani po vrateni veci a opdtovnom prejednani odvolania nezisti dévod
na oslobodenie a vyslovi stazovatelovu vinu, neulozi mu taky trest, ktory by z hl'adiska druhu
trestu, jeho vymery a z hladiska nadobudnutia pravoplatnosti nového rozhodnutia vo vztahu
k uplynutiu doby podmiene¢ného omilostenia predstavoval v porovnani s rozhodnutim o milosti
zmenu v neprospech stazovatel’a.
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VL.
Trovy konania

39. Zistené porusenie (zakladnych) prav stazovatel'a odévodnuje, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnhom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Vyska ndhrady 710,34 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Vypoctovym zakladom
na ucely vyhlasky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajiuceho kalendarneho roka (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel ma narok na ndhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava
zastupovania, podanie Ustavnej staznosti) v sume 362,34 eur a jeden tkon pravnej sluzby v roku
2023 (replika) v sume 193,83 eur, ¢o thrnom predstavuje 556,17 eur. K tejto sume je potrebné
podla § 18 ods. 3 vyhlaSky pausalnu nahradu vydavkov vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu (11,63 eur za tkon pravnej sluzby v roku 2022 a 12,52 eur za tkon pravnej sluzby v roku
2023) za kazdy ukon pravnej sluzby, teda spolu vo vyske 35,78 eur. Kedze pravny zastupca
stazovatel'a je platitelom dane z pridanej hodnoty, je podla § 18 ods. 3 vyhlasky potrebné
pripocitat’ k odmene dan z pridanej hodnoty vo vyske 118,39 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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